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Nello spirito di assumere il problema della individuazione di nuovi indicatori come sfida 
non meramente teorica, ma orientata ad una effettiva implementazione ed applicazione 
all’interno di protocolli di riconosciuta qualità, il lavoro nella ricognizione critica dello 
stato dell’arte ha individuato un quadro “nuovo”, configuratosi in tempi recenti e in via di 
ulteriori e accelerati sviluppi. 
La richiesta di integrazione di protocolli usualmente utilizzati, quali LEED od ITACA, 
con eventuali nuovi indicatori, individua una risposta “canonica” ad una domanda 
essenziale: come valutare la sostenibilità di quella parte dell’organismo edilizio deputata 
per definizione ad interagire con l’ambiente e, unitamente ai dispositivi impiantistici, per 
fornire ottimali prestazioni ambientali e non solo energetiche?
Naturalmente attraverso strumenti affidabili e condivisi.
Nel seguito si documenta e si esamina criticamente lo stato attuale dell’elaborazione della 
ricerca sugli indicatori di sostenibilità edilizia e si richiamano i documenti principali di 
normazione tecnica di settore.
In via preliminare si riproduce la tabella del 2008 che riporta una comparazione tra diversi 
protocolli di valutazione, tratta dal report “Study for the development of European Ecolabel 
criteria for buildings. Product  group definition. August 2008” realizzato dall’Apat (poi in 
ISPRA)  approccio per l’eco-label europeo di edificio.
SuPerBuildings. Sostenibilità e valutazione della performance e benchmarking di 
costruzione - Relazione finale
Il primo report di ricerca esaminato è quello del progetto SuPerBuildings  «SuPerBuildings 
ha convenuto di non aggiungere un ulteriore sistema di valutazione della sostenibilità 
ai diversi già esistenti. Piuttosto, i principi per la concezione e lo sviluppo di protocolli di 
valutazione dovrebbero essere elaborati, discussi e resi pubblicamente disponibili. Dal 
momento che la sostenibilità degli edifici dovrebbe sempre essere valutata con l’ausilio 
di indicatori, uno degli obbiettivi fondamentali di SuPerBuildings è quello di garantire la 
“validità” dei sistemi di indicatori della sostenibilità. Questo comporta la reale possibilità 
di un sistema di indicatori di fornire informazioni sulla sostenibilità di un edificio.
Il progetto ha selezionato indicatori da sviluppare in futuro. Circa questi indicatori il 
rapporto finale contiene informazioni sulla loro validità, i metodi di valutazione e i livelli 
di prestazione. Inoltre discute le problematiche relative alle funzionalità equivalenti ai 
The assessment methods of 
the sustainability of buildings: 
integrations and new indicators
According to the plan we have considered the problem 
of identifying new indicators, as a challenge not merely 
theoretical but oriented in progress to an effective 
implementation and application within the recognized 
quality protocols. The critical survey of the status of art has 
identified a “new” framework, emerged in recent times and 
further away from accelerated developments. 
The request of integration of protocols such as LEED or 
ITACA with potential new indicators, already identified a 
“canonical” response. A more basic question is posed: How 
to evaluate the sustainability of that part of the building 
organism delegated by definition to interact with the 
environment and, together with the plant devices, to provide 
optimal environmental performances and not just energy? 
Naturally through reliable and shared tools.
Below we document and critically examine the current 
processing status of research on building sustainability 
indicators and calls up the main docs set standards for 
the sector. From the outset, just in order to understand the 
evolution of the approach, it plays the following table which 
shows a comparison between different evaluation protocols 
(APAT-ISPRA 2008, p.40). It consist on environmental 
criteria based on the environmental impacts of the building 
and consider different environmental aspects like indoor 
environment quality, water efficiency, waste reduction, 
energy efficiency, natural resource management, and 
environmental safety. The 3rd draft of an EU Eco-label for 
new buildings and existing buildings were published 2009. 
SuPerBuildings. Sustainability and performance 
assessment and benchmarking of building – Final 
report
«SuPerBuildings agreed not to add another sustainability 
system to the numerous existing ones. Instead, the 
principles for the design and development of assessment 
systems should be worked out, discussed and made 
publicly available. As the sustainability of buildings should 
always be assessed with the help of indicators, one of the 
key objectives of SuPerBuildings is to ensure “validity” for 
sustainability indicator systems. This determines the true 
possibility of an indicator system to give information about 
the sustainability of buildings.
Project selected indicators for further development. 
Regarding these indicators the final report presents 
information about their validity, assessment methods, and 
performance levels. The final report also discusses the 
problematics and functional equivalent, and weighting 
and normalization criteria. Finally, the report gives 
recommendations for the use of indicators in different 
stages of building processes, in connection with building 
information models and in connection with different steering 
instruments» (Häkkinen (Ed.) 2012, abstract). The tables 
below, Appendix B, provides an overview of sustainability 
indicators included in different assessment methods. Here 
They are presented into an unique pattern.
The project developed and selected sustainability indicators 
for buildings, develop understanding about performance 
levels considering new and existing buildings, different 
building types and different national and local requirements.
The tables reveal a new terminology for the Italian 
standardization language and in addition also include 
“enlarged” categories of sustainability indicators 
(environmental, economic and social). Compared to the 
first processing at European Community level is detected 
as the Apat protocols are only now considered BREEAM, 
HQE, LEED, Klima:aktiv. Note, in particular, the definition of 
requirements for users as social indicators.
pesi ei criteri di normalizzazione. Infine, il report da raccomandazioni circa l’utilizzo degli 
indicatori nelle diverse fasi del processo edilizio, in connessione con i BIM (Building 
Information Model) e i diversi strumenti di gestione e controllo» (Häkkinen (Ed.) 2012, 
abstract). Nel seguito si riportano dall’Appendice B (Fig.2) le tabelle che presentano una 
rassegna degli indicatori utilizzati da diversi protocolli di valutazione, proposte in un unico 
schema.
Il progetto sviluppa e seleziona indicatori della sostenibilità degli edifici, approfondisce al 
comprensione dei livelli di prestazione considerando edifici nuovi ed esistenti, differenti 
tipologie e requisiti differenziati a livello nazionale e locale.
Le tabelle rivelano terminologie “nuove” per il linguaggio normativo italiano oltre a 
comprendere categorie di indicatori di sostenibilità “allargata” (ambientale, economica e 
sociale). Rispetto alle prime elaborazioni a livello comunitario si rileva come dei protocolli 
APAT siano soltanto ora considerati BREEAM, HQE, LEED, Klima:aktiv. In particolare si 
segnala la definizione di requisiti relativi all’utenza come indicatori di tipo sociale.
Fig.1 - Temi principali di criteri per molti 
schemi di certificazione ambientale degli 
edifici / Main topics of criteria for many 
environmental certification schemes of buildings.
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Risultati di sintesi e le proposte degli indicatori per il ciclo di vita ambientale 
prestazioni, qualità e valore di uffici e residenziali UE edifici
Il Report (JRC 2016b) è stato rilasciato nel luglio 2016 come bozza per la consultazione 
pubblica dal Joint Research Centre (JRC) organo di supporto scientifico della 
Commissione Europea. Si tratta quindi di un lavoro ancora in progress,  che segnala 
e ribadisce l’interesse (e la preoccupazione) della Commissione europea per queste 
tematiche. «A livello nazionale, alcuni Stati membri stanno elaborando strategie connesse 
all’informazione sul ciclo di vita. Esiste il rischio che sviluppino indicatori eventualmente 
diversi e si crei così un contesto imprenditoriale inutilmente complesso. D’altra parte 
l’interesse attuale può essere considerato un’opportunità per coordinare i diversi approcci 
nazionali, sviluppare dati confrontabili e condividere le migliori prassi. Nell’ambito della 
comunicazione “Strategia per la competitività sostenibile del settore delle costruzioni e 
delle sue imprese” la Commissione ha proposto di migliorare il riconoscimento reciproco 
dei metodi di valutazione ambientale per creare ulteriori opportunità commerciali per le 
piccole e medie imprese (PMI) del settore edile». (European Commission 2014, p.4)
Con la medesima tempistica è stato rilasciato un documento metodologico molto 
dettagliato che si pone come “manuale di riferimento” (JRC 2016a). Qui interessa 
segnalare le linee di tendenza evolutive dell’approccio, a partire dai sei macro-obbiettivi 
che si riferiscono agli edifici. I sei macro obiettivi sono riportati nella tabella 1.
JRC. Summary findings and indicator proposals for 
the life cycle environmental performance, quality 
and value of EU office and residential buildings
The report (JRC 2016b) released in July 2016 and State 
come Draft for public consultation by the Joint Research 
Centre (JRC) a scientific support organ of the European 
Commission. It calls for the interest and concern of the 
Commission about these issues. «At national level, a few 
Member States are preparing policies linked to life-cycle 
information. There is a risk that the indicators they eventually 
develop will differ, leading to an unnecessarily complex 
business environment. On the other hand, the current 
interest can be seen as an opportunity to co-ordinate 
diverging national approaches, to develop comparable 
data and to share best practice. Within the context of the 
Communication on the “sustainable competitiveness of 
the construction sector27 the Commission has proposed 
to improve the mutual recognition of environmental 
assessment methods to offer additional business 
opportunities to small and medium sized enterprises (SMEs) 
in the construction sector» (European Commission 2014, p.4)
With the same timing, a methodological document and very 
detailed “Reference Manual” is been issued (JRC 2016a). 
Here interested outline the evolutionary approach trend 
lines, first the six macro-objectives what to refer Buildings. 
(Table 1)
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Fig.2 - Una panoramica di indicatori di 
sostenibilità inclusi in diversi metodi di 
valutazione. 1. Le questioni ambientali e 
gli indicatori all’interno degli strumenti 
esistenti di valutazione di costruzione 
nazionale; 2. Le questioni ambientali e 
gli indicatori all’interno degli strumenti 
esistenti di valutazione di costruzione 
nazionale; 3. Panoramica delle questioni 
economiche disponibili; 4. Panoramica delle 
questioni sociali disponibili. / An overview 
of sustainability indicators included in different 
assessment methods. 1. Environmental issues 
and indicators within the existing national 
building evaluation tools; 2. Environmental 
issues and indicators within the existing national 
building evaluation tools; 3. Overview of available 
economic issues; 4. Overview of available social 
issues. 
  
Tabella 1 
“Life cycle environmental performance' macro-objectives for buildings 
1. Greenhouse gas emissions from building life cycle energy use:  
Minimise the total GHG emissions along a buildings life cycle, with a focus on building 
operational energy use emissions and embodied emissions. 
2. Resource efficient material life cycles:  
Optimise building design, engineering and form in order to support lean and circular flows, 
extend long-term material utility and reduce significant environmental impacts. 
3. Efficient use of water resources:  
Make efficient use of water resources, particularly in areas of identified long-term or projected 
water stress. 
Quality, performance and value macro-objectives for buildings 
4. Healthy and comfortable spaces:  
Design, construction and renovation of buildings that protect human health by minimising the 
potential for occupier and worker exposure to health risks. 
5. Resilience to climate change:  
The future proofing of building thermal performance to projected changes in the urban 
microclimate, in order to protect occupier health and comfort. 
6. Optimised life cycle cost and value:  
Optimisation of the life cycle cost and value of buildings, inclusive of acquisition, operation, 
maintenance, disposal and end of life. 
A further set of up to ten macro-objectives were identified that may potentially be considered 
for the identification of performance indicators in the future”. (JRC 2015, p 5) 
 
Tabella 2  
1. Strategic definition and brief 
Includes: analysis of existing situation, design brief, performance objectives, feasibility study, 
master-planning, outline development appraisal 
Key phases: Existing building survey (for renovations) 
2. Concept design 
Includes: concept, design development, preliminary technical studies and cost 
estimation 
 
Key phases: design team appointment 
 
3. Developed and technical design 
Includes: technical drawings, construction details, technical studies, building/technical 
specifications, bill of quantities, cost estimation, employer’s requirements, tendering 
procedure/bidding phase, 
 
Key phases: planning and building control permitting, bidding phase (including 
evaluation/commissioning), lead contractor appointment, environmental certifications 
 
4. Construction 
Includes: demolition/site preparation works (may precede this stage), contract 
performance monitoring, as-built documentation, handover strategy 
 
Key phases: Commissioning, quality testing/inspection 
 
5. Handover and close-out 
Includes: (preliminary and final) delivery, defects period, post-completion verification of 
environmental certifications 
 
Key phases: Commissioning, quality testing/inspection, building manual/training 
 
6. In-use 
Includes: Occupation, operation, maintenance, repair, refurbishment 
 
Key phases: Post occupancy evaluation, performance monitoring, building life cycle 
management plan 
 
7. Refurbishment 
Includes: See stages 1-5 (according to the scale of the works) 
 
8. End-of-life 
Includes: tendering procedure/bidding phase, pre-demolition inventory check 
 
Key phases: Building disassembly, component and material reuse/recycling (JRC 2016, p 9) 
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After having identify two prevalent destinations in the 
building: residences and offices as representative of 86% 
of the SU of the EU’s building stock with 75% relative to 
the residences, in the initial process of identification of 
indicators, the paper examines the projects for each of 
these intended uses for new buildings and interventions on 
existing buildings.
Dopo aver identificato le due destinazioni prevalenti, residenze ed uffici, rappresentative 
dell’86% della superficie utile dello stock edilizio dell’UE, con il 75% relativo alle residenze, 
nel processo iniziale di identificazione degli indicatori, sono stati analizzati per ciascuna di 
queste destinazioni d’uso i progetti per la nuova edificazione e gli interventi sul costruito. 
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evaluation/commissioning), lead contractor appointment, environmental certifications 
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Key phases: Commissioning, quality testing/inspection 
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Includes: (preliminary and final) delivery, defects period, post-completion verification of 
environmental certifications 
 
Key phases: Commissioning, quality testing/inspection, building manual/training 
 
6. In-use 
Includes: Occupation, operation, maintenance, repair, refurbishment 
 
Key phases: Post occupancy evaluation, performance monitoring, building life cycle 
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Per la fase di progettazione il riferimento è quanto definito dal Royal Institute of British 
Architects e riportato nella tabella 2.
Da notare il dettaglio di analisi del processo di progettazione che viene letteralmente 
esploso per poter incardinare la definizione degli indicatori all’interno del ciclo di vita 
dell’edificio del quale la fase della progettazione trova adesso l’attenzione necessaria per 
un approccio come quello dell’LCA, marcatamente attento ai processi “duri” del ciclo. 
Di conseguenza viene assunto come riferimento lo schema secondo CEN Technical 
Committee 350. Lo schema rappresenta una quadro generale di queste fasi (Fig.3). Si 
ritiene importante relazionare ciascun risultato a queste fasi poiché questo aiuterà a 
identificare in quale fase del progetto gli indicatori potrebbero risultare più rilevanti (JRC 
2016a, p.10).
For all design stages, the reference is defined by Plan of Work 
(2013) of RIBA (Royal Institute of British Architects) (Table 2)
 Note the detailed analysis of the design process that 
is literally exploded in order to ground the definition of 
indicators within the life cycle of the building in which the 
design phase is the focus required for an approach like 
that of LCA, expressed attentive to the “hard” processes of 
the cycle. As a result is taken the scheme according CEN 
Technical Committee 350 as a reference. 
The scheme provides an overview of these stages (Fig.3). It 
is considered important to relate any findings to these stages 
because this will help to identify at which stage in a project 
indicators may be more relevant (JRC 2016a, p.10).
Fig.3 - L’ambito di costruzione di stadi del 
ciclo di vita da considerare: il CEN (2011) 
/ The scope of building life cycle stages to be 
considered Source: CEN (2011).
Come vedremo nel seguito questa estensione del set di indicatori integra il modello di 
ciclo di vita basato sull’approccio al prodotto e lo specializza nel caso dell’edificio. Da 
notare come l’approccio viene elaborato sulla base di norme tecniche già definite.
Tratte dal documento qui delineato si riporta uno schema riepilogativo per ciascuna 
categoria di indicatori (macro-objectives) sopra descritti. 
In totale sono stati individuati quattordici indicatori, dieci dei quali possono essere 
considerati rappresentativi di un livello di obbiettivo di “base” e quattro invece 
rappresentativi di un livello “avanzato”. Per questi ultimi si ritiene debba essere 
disponibile un più elevato livello di competenze per poterli utilizzare.
Sempre riferendoci a questo documento si riportano i paragrafi relativi alla individuazione 
degli indicatori del costo del ciclo di vita degli edifici LCC -Life Cycle Cost (JRC 2016a, 
p.228).
As we will see later, this extension of the set of indicators 
can integrate the life cycle model based on the product and 
specializes it on the building specific case. Note how the 
approach is elaborated from technical standards already 
defined.
Taken from the document described here, the graph below  
shown a chart summing up for each category of indicators 
(macro-objectives) described above. 
Fourteen indicators have been identified, ten of which can be 
considered representative of level target as “basic” and four 
instead representative of an “advanced” level. For the latter 
is recommended to have a higher level of skills to use them 
more properly.
Follows a diagram (JRC 2016a, p.228) of the LCC (Life Cycle 
Cost) indicators of buildings.
A number of different financial appraisal methods are 
referred to, reflecting the range of methods that may be used 
by investors – simple pay back, savings to investment ratio, 
Internal Rate of Return (IRR) and Net Present Value (NPV).
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Fig.4 - Panoramica delle prime proposte 
indicatore (CCR 2016b, p. 10) / Overview of 
the first indicator proposals (JRC 2016b, p. 10).
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Fig.5 - portata tipica dei costi per essere 
selezionato per l’analisi LCC Fonte: ISO 
(2008) / Typical scope of costs to be selected for 
LCC analysis Source: ISO (2008).
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The EN standards make reference to consideration of 
‘consequential economic aspects’ that may relate to the 
added value of risks associated with a property investment.  
Within the calculation of whole life costs, the ISO standard 
makes reference to the inclusion of “intangibles”, which can 
includes value aspects of a user’s “comfort, amenity and 
efficiency» (JRC 2016a, p.227-228).
UNI EN 15978:2011. Sustainability of construction 
works - Assessment of environmental performance 
of buildings - Calculation method
In confirmation of the reference framework, necessary 
referred to the rank of Union standards, this standard is 
available only in its original version in English. The standard 
defines the calculation methods related to the calculation 
of the buildings environmental performance according 
to the LCA approach. The system boundary (etoolglobal.
com 2013) refers to the life cycle of the building, but they 
are also considered as positive impacts that fall outside the 
system boundary (Form D). All previous documents already 
implement these references confirming the approach to the 
definition of indicators based on EN level processing rules, 
which often implements ISO standards at international rank. 
The current phase sees globalized climate change as well as 
UNI EN 15978:2011 Sostenibilità delle costruzioni. Valutazione della prestazione 
ambientale degli edifici - Metodo di calcolo.
A conferma del quadro di riferimento necessariamente da riferire alla normazione di 
rango unionale, questa norma non è stata tradotta ed è disponibile soltanto nel suo 
testo originario in inglese. La norma definisce i metodi di calcolo relativi al computo 
delle prestazioni ambientali degli edifici secondo l’approccio LCA. Il confine di sistema 
(etoolglobal.com 2013) si riferisce al ciclo di vita dell’edificio, tuttavia vengono anche 
considerate le ricadute positive all’esterno del confine di sistema (modulo D). Questo 
“salto di qualità” evidenzia il definitivo passaggio degli approcci LCA nell’attuale fase 
dell’economia circolare. Si ricorda come i documenti precedenti già implementano 
questi riferimenti confermando l’approccio alla definizione degli indicatori sulla base 
dell’elaborazione normativa a livello EN, che spesso implementa norme ISO di rango 
internazionale. 
La fase attuale vede globalizzate sia le sfide, vedi ad esempio i cambiamenti climatici, 
sia i contesti tecnologici e di mercato che costituiscono le leve per le azioni comuni da 
intraprendere. La norma trae gli indicatori dai fattori di caratterizzazione della UNI EN 
15804:2014 Sostenibilità delle costruzioni - Dichiarazioni ambientali di prodotto - Regole 
Fig.6 - eTool LCA Normal LCA System 
Boundary.
quadro di sviluppo per categoria di prodotto. Sono raccolti nelle seguenti tabelle:
- gli indicatori che descrivono gli impatti ambientali 
- gli indicatori che descrivono l’uso delle risorse 
- gli indicatori che descrivono il tipo di rifiuto 
- gli indicatori che descrivono i flussi in uscita dal sistema (modulo D)
Più precisamente questa norma tratta l’elenco in maniera essenziale individuando gli 
Indicator cui associa le Unit, vale a dire le grandezze fisiche di misurazione. Diversamente 
la UNI EN 15804:2014 (relativa alla EPD) elenca secondo una triplice ripartizione, 
distinguendo una Impact Category, cui corrispondono diversi Parameter associati alle 
rispettive Unit.
Tra le due norme quindi risultano sinonimi i termini Parameter e Indicator. Nel seguito 
viene riportata una tabella (etoolglobal.com 2013) riepilogativa degli indicatori/parametri 
Si costruisce così una matrice con le colonne che comprendono i moduli del ciclo di vita e 
le righe che comprendono tutti gli indicatori d’impatto. Per calcolare i valori della matrice 
è necessario definire gli scenari per i diversi moduli del ciclo di vita. Vale a dire i processi 
secondo ciascuna operazione elementare che si svolge nei confini del modulo. Il criterio 
fondamentale di calcolo consiste, assegnato il ReqSL (Request Service Life) dell’intero 
edificio, nel moltiplicare le quantità di riferimento, di ogni prodotto e servizio “inglobato” 
nell’edificio, per i valori degli indicatori espressi secondo le specifica unità di misura 
nella EPD. Qualora il prodotto o servizio avesse vita utile di servizio più breve dell’intero 
technological and market contexts that constitute the levers 
for common action to be taken.
The standard draws indicators by characterization factors 
from the UNI EN 15804: 2014: Sustainability of construction 
- Environmental Product Declarations - Rules development 
framework by product category. 
Collected in the following tables we can find indicators that 
describe:
-the environmental impacts 
-the use of resources
-the type of waste  
-the flows out of the system (module D).
More precisely, this rule is the list in an essential way by 
identifying “Indicators” which associates to the “Unit”, 
namely the physical measurement quantities. Unlike 
the UNI EN 15804: 2014 (on the EPD, Environmental 
Product Declaration) lists according to a threefold division, 
distinguishing “Category”, corresponding to different 
“Parameters” associated with the respective “Unit”.
Between the two standards then the terms “Parameter” and 
“Indicator” are synonyms. The following is a summary table 
(etoolglobal.com 2013) of the indicators/parameters.
The result is a matrix with columns that include modules 
of the life cycle and the rows that include all the impact 
indicators. To calculate matrix values you must define the 
scenarios for different modules of the life cycle. That is to say, 
the processes according to each elementary operation that 
Fig.7 - Indicatori [UNI EN 15978:2011] / 
parametri [UNI EN 15804:2014] / Indicators 
[UNI EN 15978:2011] / parameters [UNI EN 
15804:2014].
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takes place in the module boundaries
The fundamental criterion of calculation, given the ReqSL 
(Request Service Life) of the entire building, consist in 
multiply the reference quantities of each product and 
“embedded” service in the building, for the values of the 
indicators expressed in accordance with the specific 
units measuring the EPD. If the product or service has a 
useful life shorter than the whole building, the obtained 
value corresponding to a unique life cycle, that will be 
appropriately compared by multiplying it with the number 
of life cycles required. The result is given for each indicator/
parameter from the sum of the calculated values for each 
product or service reported to the different modules of the 
life cycle. 
UNI EN 15804: 2014. Sustainability of construction 
works- Environmental product declarations – Core 
rules for the product category of construction 
products
This standard is the main instrument, PCR (Product 
Categories Declaration) that regulates for each group of 
products that can fulfil similar functions, the preparation 
of the Environmental Product Declaration (EPD) Type III. 
Defined as (3.32) «Environmental Statement can provide 
environmental quantified information expressed through 
edificio, il valore ottenuto corrispondente ad un unico ciclo di vita, sarà opportunamente 
rapportato moltiplicandolo per il numero dei cicli di vita necessari. Il risultato è dato, per 
ogni indicatore/parametro dalla somma dei valori calcolati per ciascun prodotto o servizio 
e riferito ai diversi moduli del ciclo di vita. 
UNI EN 15804:2014 Sostenibilità delle costruzioni - Dichiarazioni ambientali di 
prodotto - Regole quadro di sviluppo per categoria di prodotto.
Questa norma costituisce lo strumento fondamentale (PCR) (Product Categories 
Declaration) che regola, per ogni gruppo di prodotti che possono soddisfare funzioni 
analoghe, la redazione della dichiarazione ambientale di prodotto (EPD) di tipo III. 
Definita come (3.32) “Dichiarazione ambientale in grado di fornire informazioni ambientali 
quantificate espresse attraverso parametri predefiniti e, quando rilevanti, attraversi 
informazioni tecniche aggiuntive. Il calcolo è basato sulla serie degli standard ISO 14040 
che comprende la ISO 14040 e la ISO 14044. La determinazione dei parametri predefiniti 
è basata sulla ISO 21930 (adattata dalla ISO 14025)”. Quindi tutta la materia è regolata da 
norme di rango internazionale (ISO). 
La EPD quindi contiene tutti i dati quantitativi per i diversi parametri descrittivi degli 
impatti nelle diverse fasi del ciclo di vita per unità dichiarata (o unità funzionale) del 
Fig.8 - La centralità delle PCR nel rilascio 
dell’EPD / The centrality of the PCR in the 
release of the EPD.
prodotto (es. mq di superficie per un pannello in fibrocemento) e per la sua vita utile di 
riferimento RSL (Reference Service Life) (es. 20 anni). 
Al punto 5.3 (comparabilità tra EPD di prodotti da costruzione) rivestono particolare 
importanza le note 2 e 3. Queste rispettivamente recitano:
“(2) Ai fini della valutazione della sostenibilità degli edifici, il confronto degli aspetti e degli 
impatti ambientali deve essere condotto contestualmente alla valutazione degli aspetti 
sociali ed economici correlati all’edificio.
(3) Ai fini dell’interpretazione dei dati di confronto, è necessario definire scale di 
prestazione o valori di riferimento prestazionale. La presente norma non definisce scale 
predefined and, when relevant parameters, pass through 
additional technical information. The calculation is based on 
the ISO 14040 series of standards including ISO 14040 and 
ISO 14044 Determination of default parameters is based on 
ISO 21930 (adapted from ISO 14025) ». 
All is regulate by International standards (ISO).
The EPD therefore contains all the quantitative data for 
the different descriptive parameters of the impacts in the 
different phases of the product life cycle for declared units 
(or functional unit), (eg. Square meters of surface for a fiber 
cement panel) and for its useful life reference RSL (reference 
Service Life) (eg. 20 years).
Section 5.3 (comparability between EPDs of construction 
products) are of importance to Notes 2 and 3. These 
Fig.8 - Un esempio di EPD / An example of 
EPD.
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Le PCR quadro: 
- definiscono i parametri che devono essere dichiarati e le modalità con cui questi devono essere raccolti e 
documentati; 
- descrivono quali fasi del ciclo di vita di un prodotto sono considerate ai fini di una EPD e quali processi 
devono essere inclusi in ogni fase del ciclo di vita; 
- definiscono le regole per l’elaborazione degli scenari di valutazione;  
- includono le regole per l’elaborazione dell’Inventario del Ciclo di Vita (LCI) e per la Valutazione del Ciclo  di 
Vita (LCA) alla base dell’EPD, incluse le specifiche relative alla qualità dei dati;  
- includono, quando necessario, le regole per la comunicazione delle informazioni predefinite di carattere 
ambientale e sanitario che non sono contenute in una LCA di prodotto, di processo o servizio; 
- definiscono le condizioni secondo le quali due prodotti possono essere confrontati sulla base delle 
informazioni contenute nell’EPD. 
Alle EPD di servizi per le costruzioni si applicano le medesime regole e sono stabiliti  i medesimi requisiti 
validi per le EPD dei prodotti da costruzione”. 
 
 
“0.2 IL CONTESTO NORMATIVO EUROPEO NELL’AMBITO DELL’EDILIZIA SOSTENIBILE  
Il tema della sostenibilità in edilizia, negli aspetti ambientale, economico e sociale, è trattato dalla 
normazione tecnica europea dal Comitato Tecnico CEN/TC 350 che ha elaborato una serie di norme a livello 
sia di edificio, sia di prodotto edilizio: 
 
UNI EN 15643-1:2010 Sostenibilità delle costruzioni – Valutazione della sostenibilità degli edifici – Parte1: 
Quadro di riferimento generale 
UNI EN 15643-2:2011 Sostenibilità delle costruzioni – Valutazione degli edifici – Parte 2: Quadro di 
riferimento per la valutazione della prestazione ambientale 
UNI EN 15643-3:2012 Sostenibilità delle costruzioni – Valutazione degli edifici – Parte 3: Quadro di 
riferimento per la valutazione delle prestazioni sociali 
UNI EN 15643-4:2012 Sostenibilità delle costruzioni – Valutazione degli edifici – Parte 4: Valutazione delle 
prestazioni economiche 
UNI EN 15804:2014 Sostenibilità delle costruzioni – Dichiarazioni ambientali di prodotto – Regole quadro di 
sviluppo per categoria di prodotto 
UNI EN 15942:2011 Sostenibilità delle costruzioni – Dichiarazioni ambientali di prodotto – Modelli di 
comunicazione azienda verso azienda (B2B) 
UNI EN 15978:2011 Sostenibilità delle costruzioni – Valutazione della prestazione ambientale degli edifici – 
Metodo di calcolo 
UNI EN 16309:2014 Sostenibilità delle costruzioni – Valutazione delle prestazioni sociali degli edifici – 
Metodologia di calcolo 
 
L’approcci  del CEN, d finito con il contributo di esperti provenienti dai diversi Paesi dell’Unione Europa e 
dell’EFTA, compresa l’Italia, è basato sulla valutazione degli impatti nel ciclo di una vita dell’edificio e non 
prevede l’elaborazione di indicatori aggregati, né giudizi sintetici a punteggio o basati su un sistema di 
pesatura degli indicatori con riferimento a prestazione standard (benchmark). 
 
Tuttavia, le norme europee sulla valutazione della sostenibilità dell’edificio consentono l’aggregazione di 
indicatori e una valutazione del tipo “a punteggio” su scala nazionale e locale, purché siano basate su analisi 
dei processi e utilizzo dei dati a impatto secondo la metodologia decritta nelle norme stesse. 
 
In coerenza con tale impostazione, la presente prassi di riferimento descrive i principi metodologici e 
procedurali per la valutazione della sostenibilità ambientale degli edifici, ai fini della loro classificazione 
attraverso l’attribuzione di un punteggio di prestazione”. 
 
 
«The PCR:
- Defines the parameters that need to be declared and the 
ways in which these must be collected and documented;
-Describes which phases of the life cycle of a product are 
considered for the purpose of EPD and which processes 
should be included in each phase of the life cycle;
- Defines the rules for drawing up the assessment scenarios;
- Includes the rules for the development of the Life Cycle 
Inventory (LCI) and Life Cycle Assessment (LCA) according 
to the EPD, including specifications related to data quality;
- includes, where necessary, the rules for the communication 
of predefined information to environmental and health that 
are not contained in a product LCA, process or service;
- Defines the conditions under which the two products can 
be compared based on the information contained in the EPD.
The EPD of services for the buildings is subject to the same 
rules and is set the same requirements applied to the EPD for 
construction products ».
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respectively provide:
« (2) For the purposes of assessing the sustainability of 
buildings, the comparison of the environmental aspects and 
impacts should be conducted by an assessment of the social 
and economic aspects related to the building.
(3) For purposes of comparison data, you must define 
performance scales or performance benchmarks. 
This standard does not define performance scales or 
benchmarks». 
It is clear that the (2) note reiterates the current approach 
to the assessment of the sustainability of the buildings 
facing the environmental aspects at one with those of a 
social nature, although we have seen in the existing lists 
of indicators, what is the meaning of this term, namely 
to consider the framework of needs reported to users. 
Surprising as our sub-group is limited to translations of 
“vocabulary” contributing to the current terminological babel 
affecting the sector.
On the other hand, Note (3) emphasizes that the basic 
documentation merely guarantee about the performance 
impacts with quantitative data but does not define 
performance scales and reference values which are the 
essential elements of each evaluation.
The research described above, however, suggest how 
this crucial phase for each comparative judgment is well 
addressed through a process of convergence of the different 
players to converge toward to a unified and coherent 
legislative process. Note how the booklet with popular 
character from which we took the figures of the paragraph, 
underlines the degree of excessive pluralism, not only 
for evaluation systems but also for those of the built-in 
measuring impacts (see Figure 10): «One difficulty is the 
prestazionali o valori di riferimento”.
La nota 2 ribadisce l’attuale approccio alla valutazione della sostenibilità degli edifici che 
affronta gli aspetti ambientali in uno con quelli di tipo sociale, anche se abbiamo visto 
negli attuali elenchi di indicatori, quale sia il significato di questo temine, vale a dire tener 
conto del quadro esigenziale riferito all’utenza. Sorprende come il nostro Ente Normatore 
si limiti a traduzioni da “vocabolario” contribuendo alla attuale babele terminologica che 
interessa il settore.
La nota 3 sottolinea come si limiti a garantire la documentazione di base circa gli impatti 
resa con dati quantitativi ma non definisce scale di prestazione e valori di riferimento che 
costituiscono gli elementi essenziali di ogni valutazione.
Le ricerche sopra descritte lasciano comunque intendere come anche questa fase cruciale 
per ogni giudizio comparativo sia destinata attraverso un processo di convergenza dei 
diversi attori a confluire verso una elaborazione normativa unitaria e coerente. Da notare 
come l’opuscolo a carattere divulgativo da cui abbiamo tratto le immagini sottolinei il 
grado di eccessivo pluralismo dei sistemi non solo di valutazione ma anche di quelli di 
misurazione degli impatti incorporati. «Una difficoltà è la pletora di differenti approcci alla 
misura degli impatti incorporati, il che comporta il fatto che è molto arduo confrontare tra 
loro gli edifici con certezza. Una rassegna dei tipi di variabilità di diversi aspetti convolti 
è mostrata nella tabella che segue e dovrebbe essere tenuta presente prima di qualsiasi 
confronto tra livelli dei dati tra edifici o fare ricorso a benchmark» (Anderson- Thornback 
2012, p.10).
Da notare che la pubblicazione risale al 2012 e che le ricerche sopra descritte si pongono 
nella direzione auspicata.
Fig.10 - “Una difficoltà è la pletora di diversi 
approcci per misurare impatto incorporata 
che significa che è molto difficile fare 
confronti tra edifici con certezza. Una 
panoramica dei tipi di variazioni di portata 
sono riportati nella tabella sottostante, 
e deve essere considerato prima di fare 
qualsiasi confronto di costruzione dati di 
livello o utilizzando parametri di riferimento 
“ / “One difficulty is the plethora of different 
approaches to measuring embodied impact 
which means that it is very difficult to make 
comparisons between buildings with any 
certainty. An overview of the types of variation in 
scope are shown in the table below, and should 
be considered before making any comparisons of 
building level data or using benchmarks”.
Regolamento (UE) n. 305/2011 del 9 marzo 2011
Le EPD (DAP in italiano) (UNI EN ISO 14025:2010 Etichette e dichiarazioni ambientali - 
Dichiarazioni ambientali di Tipo III - Principi e procedure) riportano, quindi, dichiarazioni 
basate su parametri stabiliti e contengono una quantificazione degli impatti ambientali 
associati al ciclo di vita del prodotto, calcolato attraverso un sistema LCA. Si ribadisce che 
tali informazioni hanno carattere esclusivamente informativo, non prevedendo modalità 
di valutazione, criteri di preferibilità o livelli minimi che la prestazione ambientale debba 
rispettare.
Si tratta di documenti volontari ma per i prodotti da costruzione questo regime è 
destinato progressivamente a trasformarsi in adempimenti obbligatori. Sono in corso di 
avanzata implementazione norme tecniche sviluppate a partire dal relativamente recente 
Regolamento (UE) n. 305/2011 del 9 marzo 2011, che fissa condizioni armonizzate per la 
commercializzazione dei prodotti da costruzione e che abroga la direttiva 89/106/CEE 
(prodotti da costruzione), entrato in vigore il 1 luglio 2013.
Il Regolamento introduce molte novità rilevanti ma qui interessa in modo particolare 
l’enfasi al ciclo di vita dell’opera (work) e l’introduzione di un nuovo requisito di base il n.7: 
“Uso sostenibile delle risorse naturali”.
Come è noto il regolamento stabilisce i criteri e le procedure per la marcatura CE per i 
prodotti da costruzione obbligatoria per la loro messa sul mercato e libera circolazione 
nell’Unione.
Le caratteristiche del prodotto certificate, attraverso norme tecniche di rango europeo 
EN (armonizzate) non solo vengono dichiarate attraverso metodi di prova standardizzati 
ma nella filosofia del Regolamento garantiscono che il prodotto correttamente utilizzato 
per il suo specifico compito edilizio (intended use) attraverso la progettazione e la messa 
in opera (concepite e realizzate) sia in grado di contribuire alla costruzione di un’opera 
conforme almeno ai requisiti di base previsti. Le caratteristiche di ogni prodotto sono 
quindi “testate” in funzione di prestazioni orientate capaci di rispondere in integrazione 
con le altre componenti dell’edificio al soddisfacimento di detti requisiti. Per quanto 
riguarda la sostenibilità, la progressiva maturazione che altri temi progettuali hanno avuto 
modo di sperimentare, basti pensare al dominio delle problematiche della progettazione 
strutturale, non appare ancora sufficiente ma è di notevole valenza tecnico-culturale 
aver implementato anche questi aspetti, con pari rilievo nell’ambito dei requisiti di base 
attraverso un Regolamento dell’Unione, con atto quindi immediatamente cogente.
Questo non può non avere conseguenza sul ruolo dei protocolli di valutazione della 
sostenibilità degli edifici che a questo livello dello stato delle conoscenze e delle pratiche 
si rivelano dei “collaudi” in assenza di adeguate teorie e tecniche di progettazione e 
calcolo.
Questo Regolamento ridotto nel nostro paese, spesso a mera procedura di marcatura 
commerciale, è un driver importante delle politiche dell’Unione perché dal lato dei 
plethora of different approaches to measuring embodied 
impact which means that it is very difficult to make 
comparisons between buildings with any certainty. An 
overview of the types of variation in scope are shown in the 
table below, and should be considered before making any 
comparisons of building level data or using benchmarks» 
(Anderson- Thornback 2012, p.10).
Note that the publication dates were edited in 2012 and the 
research described above are going in the desired direction.
Regulation (EU) No. 305/2011 of 9 March 2011
The EPD (DAP in Italian) (UNI EN ISO 14025: 2010 
Environmental labels and declarations - Type III 
environmental declarations - Principles and procedures. 
It reports statements based on established parameters 
and contain a quantification of the environmental impacts 
associated with the life cycle of the product, calculated 
through a LCA system. information such these are for 
divulgation purposes only, and not foreseeing on how 
we evaluate the best criteria or minimum levels that the 
environmental performance should respect.
These are all voluntary documents but for construction 
products this regime is intended gradually to become 
mandatory requirements. We are being implemented 
advanced technical standards developed from relatively 
recent Commission Regulation (EU) No. 305/2011 of 9 March 
2011 laying down harmonized conditions for the marketing 
of construction products and repealing Council Directive 
89/106 / EEC (construction products), which entered into 
force on 1 July 2013.
The Regulation introduces many important new features 
but here are particularly interested in the emphasis of the 
life cycle of the work and the introduction of a new basic 
requirement 7 on “sustainable use of natural resources”.
As it is known the regulation establishes the criteria and 
procedures for the CE marking for construction products 
required for putting them into the market and for their free 
movement within the European market.
The features of the certified product through technical 
standards to European rank EN (harmonized) not only 
are declared using standardized test methods, but in the 
philosophy of the Regulations guarantee that the product 
properly used for its specific construction task (intended 
use) through his design and his implementation (designed 
and implemented), would be able to contribute to build a 
building corresponding to all provided basic requirements at 
least. The characteristics of each product are then “tested” 
based on performance-oriented capability of responding in 
integration with other building components to meet those 
requirements. As for sustainability, progressive maturation 
that other design themes have been experimenting, just 
thinking of the domain of structural design problems, not 
yet appear to be sufficient, but it is considerable of technical 
and cultural value the fact that we have implemented these 
aspects with equal relief as part of the basic requirements 
through an EU Regulation, with an act so immediately 
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compelled.
This may have no consequence on the role of sustainability 
assessment protocols of the buildings that at this level of 
knowledge stages and practices are revealed of “testing” in 
the absence of adequate theories and techniques of design 
and calculation.
This Regulation decreased in our country, often to a mere 
process of trade marking, is a major driver of EU policies 
because of the product side, the offer is the other side of the 
Green Public Procurement, as demand for the construction 
industry.
Returning to the basic requirements, the followers represents 
others focused on the casing:
«3. Hygiene, health and environment
The construction works must be designed and built in such 
a way that they will represent, throughout their life cycle, 
a threat to the hygiene or health and safety of workers, 
occupants or neighbours, nor have an exceedingly high 
impact, throughout their life cycle on the environmental 
quality nor on the climate, during their construction, use and 
demolition. (Omitted)
5. Protection against noise
The construction works must be designed and built in such a 
way that noise perceived by the occupants or people nearby 
is kept down to a level that will not threaten their health and 
will allow them to sleep conditions, rest and work.
6. Energy economy and heat retention
The construction works and their heating, cooling, lighting 
and ventilation installations must be designed and 
constructed so that the energy they require in use shall be 
low, in view of the occupants and of the climatic conditions 
of the place. The construction works must also be energy-
efficient profile and during their construction and demolition 
should be used as little energy as possible.
7. Sustainable use of natural resources
The construction works must be designed, built and 
demolished in such a way that the use of natural resources is 
sustainable and ensure:
a) to reuse or recycle of the construction works, their 
materials and parts after demolition;
b) durability of the construction works;
c) the use in the construction projects of environmentally 
compatible raw and auxiliary materials».
As shown, in several of these requirements, it is seen 
especially the notion of the life cycle and thus the 
recognition, next to the functional technical performance, 
of those careful environmental impact and energy and 
resource consumption, as part of a circular conception of the 
economy.
Like the other six basic requirements, the seventh (7 BRCW 
Basic Requisite Construction Work) introduces mandatory 
elements for the purpose of issuing the CE mark and for 
construction products; not only served in the context of 
environmental labelling type III as already mentioned 
EPD but extends from the building products, according 
prodotti, offerta, costituisce l’altra faccia del Green Public Procurement, domanda per il 
settore delle costruzioni. 
Tornando ai requisiti di base rivestono interesse per l’involucro:
3. Igiene, salute e ambiente
Le opere di costruzione devono essere concepite e realizzate in modo da non 
rappresentare, durante il loro intero ciclo di vita, una minaccia per l’igiene o la salute e 
la sicurezza dei lavoratori, degli occupanti o dei vicini e da non esercitare un impatto 
eccessivo, per tutto il loro ciclo di vita, sulla qualità dell’ambiente o sul clima, durante la 
loro costruzione, uso e demolizione. (Omissis)
5. Protezione contro il rumore
Le opere di costruzione devono essere concepite e realizzate in modo che il rumore cui 
sono sottoposti gli occupanti e le persone situate in prossimità si mantenga a livelli che 
non nuocciano alla loro salute e tali da consentire soddisfacenti condizioni di sonno, di 
riposo e di lavoro.
6. Risparmio energetico e ritenzione del calore
Le opere di costruzione e i relativi impianti di riscaldamento, raffreddamento, 
illuminazione e aerazione devono essere concepiti e realizzati in modo che il consumo 
di energia richiesto durante l’uso sia moderato, tenuto conto degli occupanti e delle 
condizioni climatiche del luogo. Le opere di costruzione devono inoltre essere efficienti 
sotto il profilo energetico e durante la loro costruzione e demolizione deve essere utilizzata 
quanta meno energia possibile.
7. Uso sostenibile delle risorse naturali
Le opere di costruzione devono essere concepite, realizzate e demolite in modo che l’uso 
delle risorse naturali sia sostenibile e garantisca in particolare quanto segue:
a) il riutilizzo o la riciclabilità delle opere di costruzione, dei loro materiali e delle loro parti 
dopo la demolizione;
b) la durabilità delle opere di costruzione;
c) l’uso, nelle opere di costruzione, di materie prime e secondarie ecologicamente 
compatibili.
Come si vede, in diversi di questi requisiti si esprime innanzitutto la nozione del ciclo di 
vita e quindi il riconoscimento, affianco alle prestazioni di tipo tecnico funzionale, quelle di 
tipo ambientale attente agli impatti e al consumo di energia e di risorse, nell’ambito di una 
concezione circolare dell’economia. 
Al pari degli altri sei requisiti di base il settimo (BRCW n.7 Basic Requisite Construction 
Work) introduce elementi cogenti ai fini del rilascio del marchio CE e per i prodotti da 
costruzione; non solo interviene nell’ambito delle etichettature ambientali di III tipo come 
le già richiamate DAP ma si estende dai prodotti all’edificio secondo un’articolazione di 
norme tecniche armonizzate in via progressiva di approvazione e le estende a coprire oltre, 
che gli aspetti della sostenibilità ambientale, anche quelli della sostenibilità sociale ed 
economica.
Il mandato presso il CEN per lo sviluppo di queste norme è assolto dal CEN/TC350 
Sustainability of construction works.
A giudicare dal sito ufficiale del CT 350 e da documenti in rete questo approccio alla 
sostenibilità in edilizia appare in crisi e a ridosso dell’entrata in vigore del Regolamento 
luglio 2013, sia stato “affiancato” dall’azione a livello di ricerca, come già sopra 
documentato, condotte direttamente per conto della Commissione o finanziati in bandi 
competitivi. Si ritiene che la complessità della materia non riesca a trovare sufficiente 
terreno di sviluppo nell’ambiente della normazione tecnica “istituzionale” di cui il CEN è 
espressione quale “federazione” degli enti normativi nazionali.
Si individuano tre livelli dal basso in alto: il livello dei prodotti quello dell’edificio e un 
livello inquadramento generale. A ribadire la completa integrazione nell’architettura 
normativa generale che è a fondamento del Regolamento e delle procedure di marcatura 
obbligatoria, in alto il sistema integrato delle prestazioni della costruzione prevede in 
bianco quelle di tipo tecnico e funzionale già implementate nella precedente Direttiva.
to an articulation of harmonized technical standards in 
approval process and extends to cover over some aspects 
of sustainability environmental impacts, including those of 
social and economic sustainability.
The mandate by the CEN for the development of these 
standards is acquitted by the CEN / TC350 Sustainability of 
construction works.
Judging from the official website of the CT 350 and 
documents on the network, this approach to sustainability 
in construction appears in crisis and close to the entry 
into force of the Regulation in July 2013, it has been 
“supported” by the action at the research level, as already 
above documented and conducted directly by the European 
Commission or funded by competitive tenders. It is believed 
that the complexity of the subject is not able to find enough 
land to develop in the environment of “institutional” 
standardization of which the CEN is an expression, such as 
“federation” of national regulatory authorities.
There are three levels from bottom to top: the level of 
products related to the building and a general overview 
level and to emphasize the complete integration in general 
legislation, which is the foundation of the Regulations 
and the mandatory marking procedures, at the top of the 
integrated performance of the construction there are those 
of technical and functional type, already implemented in the 
previous Directive.
Fig.11 - Slide di una presentazione del 
coordinatore del CT Ari Ilomäki del 2013 in 
cui sono elencati gli indicatori ambientali 
oggetto del lavoro di normazione / A 
presentation slide of the CT Ari Ilomäki of 
2013 coordinator in which the environmental 
indicators object of the standardization work are 
listed.
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Fig.12 - Limiti dei protocolli di valutazione 
e convergenza verso criteri e metodologie 
di misurazione “normate”  / Limitations of 
the evaluation protocols and convergence on 
“normed” criteria and measurement methods.
Indicatori e protocolli di valutazione della sostenibilità LEED e Itaca
Da quanto riportato emerge come i protocolli di valutazione della sostenibilità, 
indipendentemente da loro status di reputazione, soffrono di due limiti.
Il primo di carattere intrinseco, scontano un gap tra la dimensione della verifica e quella 
della proposta, essendo nati come strumenti di collaudo il loro “linguaggio” è orientato 
a grandezze non immediatamente “visibili” al progettista, se non grazie a supporti 
informatici, capaci di manipolare e rappresentare grandi quantità di dati in un contesto 
multicriteria che sfugge al controllo della mente umana, non essendo supportato da 
alcuna teoria, diversamente dalla “semplice” in confronto, progettazione strutturale. 
Questo spiega la loro incomparabilità e la difficoltà trovare aree “sovrapponibili” (Scala 
2014). 
Ancora c’è una debolezza sui dati oggetto di manipolazione. Quando gli studi di LCA 
si rivolgevano come in origine a processi ed impatti “consistenti”, come gli impianti nel 
settore chimico, la “risoluzione” delle misurazioni e il grado di riproducibilità avevano 
margini di confidenza più che accettabili. Da aggiungere che spesso il riferimento è dato 
da dati di archivio e non da misurazioni sul campo.
Sul piano estrinseco i protocolli non rappresentano più lo strumento per premiare 
singolarità con bollini, nella fase pioneristica, anche “propagandistici”. Oggi la sostenibilità 
non è un optional, diventa normale ed obbligatoria. A questo punto la validità dello 
strumento valutativo diventa elemento critico.
Per questo la strada per individuare un indicatore e sviluppare un protocollo deve essere 
diversa: non può consistere nell’innesto di un nuovo elemento in una struttura costruita su 
altri presupposti.
La loro messa a punto presuppone un processo non alla portata di gruppi d’interesse 
in competizione, ma ha bisogno del supporto all’integrazione e alla collaborazione che 
caratterizza i processi di normazione tecnica, ormai di livello sovranazionale.
Il caso del protocollo Itaca è indicativo di questa necessità: di recente ha assunto le forme 
di una prassi di riferimento UNI.
Prassi di riferimento UNI/PdR 13.0:2015
Sostenibilità ambientale nelle costruzioni - Strumenti operativi per la valutazione della 
sostenibilità. Inquadramento generale e principi metodologici
Environmental sustainability of construction works - Operational tools for sustainability 
assessment General framework and methodological principles
Il documento illustra l’inquadramento generale e i principi metodologici e procedurali 
che sottendono al sistema di analisi multicriteria per la valutazione della sostenibilità 
ambientale degli edifici, ai fini della loro classificazione attraverso l’attribuzione di un 
punteggio di prestazione. Oggetto della valutazione è un singolo edificio e la sua area 
esterna di pertinenza.
LEED and ITACA sustainability indicators and 
assessment methods
From all documents above emerges that the methods for 
assessing sustainability, regardless of their reputation status, 
suffer from two limitations.
The first intrinsic character, serving a gap between the size 
of the audit and the proposal, being born as testing tools, 
their “language” is oriented to values not immediately 
“visible” to the designer, but thanks to IT support, capable 
to represent and manipulate large quantities of data in a 
multi-criteria context that is outside the control of the human 
mind and not being supported by any theory, compared to 
“simple” the structural design. This explains their lack of 
comparability and the difficulty to find “overlapping” areas, 
(Scala 2014). 
When LCA were addressed as originally to processes and 
“consistent” impacts, as the plants in the chemical industry, 
the “resolution” of the measurements and the degree of 
reproducibility had more acceptable margins, even if often 
the reference is taken from archive data and not from direct 
measurements.
In extrinsic terms, protocols are no longer the main 
instrument to reward singularity in the pioneering stage. 
Infact, today, sustainability is not an option but becomes 
normal and compulsory. At this point the validity of the 
evaluation instrument becomes critical, and distorting effects 
are no longer allowed.
For this reason the way to find a marker and develop a 
protocol must be different.
It cannot consist anymore in a graft of a new element in a 
structure built on other conditions, as shown in the above 
table, where again for LEED and ITACA are highlighted 
indicators that are involved in the sustainability of the wrap-
plant system.
This is why their development requires a process not 
available to the level of  private interest groups, but it needs 
the support of integration and cooperation that characterizes 
the technical standardization process, that now are at a 
supranational level.
The case of ITACA Protocol is indicative of this need and 
recently has taken the shape of a UNI Reference practice.
Reference practice UNI/PdR 13.0:2015
Environmental sustainability of construction works - 
Operational tools for sustainability assessment General 
framework and methodological principles
The document sets the general framework and the 
methodological and procedural principles underlying 
the multi-criteria analysis system for assessing the 
environmental sustainability of buildings with the 
purposes of their classification through the attribution of a 
performance score. Object of evaluation is a single building 
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Il documento si applica sia a edifici di nuova costruzione sia a edifici oggetto di 
ristrutturazione importante. Qui di particolare interesse  è il paragrafo che riportiamo 
integralmente.
Il testo, nel riprodurre l’elenco aggiornato delle normative europee, si esprime con 
esattezza tranne che nell’uso del termine “consentono” che viene utilizzato in modo 
ambiguo ottenendo una totale “deroga” dai presupposti che lo hanno generato. Di contro 
la normativa europea indica chiaramente il set di indicatori sui quali peraltro continua a 
lavorare e che non dovrebbero essere ignorati, magari integrati e liberamente “tarati” nel 
proprio sistema multicriteria.
and its outdoor area of relevance.
The document applies to both new buildings and both 
buildings undergoing major renovation. Of particular interest 
here is the following paragraph.
The text, reproducing the current list of European rules on 
which this report has held, expresses itself exactly except for 
the use of the verb “to allow.” Which it is used ambiguously, 
obtaining a complete “exemption” from those assumptions, 
while the European legislation process clearly indicates the 
set of indicators on which, however, it continues to work. 
This should not be ignored and perhaps integrated and freely 
“calibrated” in our own multicriteria system.
Also, would be suitable to use a lighter formula, as it is a 
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Le PCR quadro: 
- definiscono i parametri che devono essere dichiarati e le modalità con cui questi devono essere raccolti e 
documentati; 
- descrivo o quali fasi del ciclo di vita di un pr dotto sono considerate ai fini di una EPD e quali processi 
devono essere inclusi in ogni fase del ciclo di vita; 
- definiscono le regole per l’elaborazione degli scenari di valutazione;  
- includono le regole per l’elaborazione dell’Inventario del Ciclo di Vita (LCI) e per la Valutazione del Ciclo  di 
Vita (LCA) alla base dell’EPD, incluse le specifiche relative alla qualità dei dati;  
- includono, quando necessario, le regole per la comunicazione delle informazioni predefinite di carattere 
ambientale e sanitari che non sono contenute in una LCA di prodotto, di process  o servizio; 
- definiscono le condizioni secondo le quali due prodotti possono essere confrontati sulla base delle 
informazioni contenute nell’EPD. 
Alle EPD di servizi per le costruzioni si applicano le medesime regole e sono stabiliti  i medesimi requisiti 
validi per le EPD dei prodotti da costruzione”. 
 
 
“0.2 IL CONTESTO NORMATIVO EUROPEO NELL’AMBITO DELL’EDILIZIA SOSTENIBILE  
Il tema della sostenibilità in edilizia, negli aspetti ambientale, economico e sociale, è trattato dalla 
normazione tecnica europea dal Comitato Tecnico CEN/TC 350 che ha elaborato una serie di norme a livello 
sia di edificio, sia di prodotto edilizio: 
 
UNI EN 15643-1:2010 Sostenibilità delle costruzioni – Valutazione della sostenibilità degli edifici – Parte1: 
Quadro di riferimento generale 
UNI EN 15643-2:2011 Sostenibilità delle costruzioni – Valutazione degli edifici – Parte 2: Quadro di 
riferimento per la valutazione della prestazione ambientale 
UNI EN 15643-3:2012 Sostenibilità delle costruzioni – Valutazione degli edifici – Parte 3: Quadro di 
riferimento per la valutazione delle prestazioni sociali 
UNI EN 15643-4:2012 Sostenibilità delle costruzioni – Valutazione degli edifici – Parte 4: Valutazione delle 
prestazioni economiche 
UNI EN 15804:2014 Sostenibilità delle costruzioni – Dichiarazioni ambientali di prodotto – Regole quadro di 
sviluppo per categoria di prodotto 
UNI EN 15942:2011 Sostenibilità delle costruzioni – Dichiarazioni ambientali di prodotto – Modelli di 
comunicazione azienda verso azienda (B2B) 
UNI EN 15978:2011 Sostenibilità delle costruzioni – Valutazione della prestazione ambientale degli edifici – 
Metodo di calcolo 
UNI EN 16309:2014 Sostenibilità delle costruzioni – Valutazione delle prestazioni sociali degli edifici – 
Metodologia di calcolo 
 
L’approccio del CEN, definito con il contributo di esperti provenienti dai diversi Paesi dell’Unione Europa e 
dell’EFTA, compresa l’Italia, è basato sulla valutazione degli impatti nel ciclo di una vita dell’edificio e non 
prevede l’elaborazione di indicatori aggregati, né giudizi sintetici a punteggio o basati su un sistema di 
pesatura degli indicatori con riferimento a prestazione standard (benchmark). 
 
Tuttavia, le norme europee sulla valutazione della sostenibilità dell’edificio consentono l’aggregazione di 
indicatori e una valutazione del tipo “a punteggio” su scala nazionale e locale, purché siano basate su analisi 
dei processi e utilizzo dei dati a impatto secondo la metodologia decritta nelle norme stesse. 
 
In coerenza con tale impostazione, la presente prassi di riferimento descrive i principi metodologici e 
procedurali per la valutazione della sostenibilità ambientale degli edifici, ai fini della loro classificazione 
attraverso l’attribuzione di un punteggio di prestazione”. 
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publication in “UNI-style” in which the reference lists are the 
capital core from which each new standard is created.
Even if this represent a flawless protocol, it was built with 
indicators and philosophies completely distant from the 
current European Union development. Can be this be the 
reason why in the CAM, Rating System are viewed with 
suspicion?
Inoltre si poteva utilizzare una formula più chiara trattandosi di una pubblicazione in “stile 
UNI” nelle quali gli elenchi di riferimento costituiscono il patrimonio di base cui attinge 
ogni nuova norma. 
Quindi protocollo impeccabile ma costruito con indicatori e filosofie del tutto lontane 
dall’attuale elaborazione dell’Unione Europea.
Sarà anche per questo che nei CAM i Rating System sono visti con sospetto?
Fig.14 - Gli indicatori di questa PdR con 
evidenziati in azzurro quelli che potrebbero 
essere utilizzati nei criteri di verifica dei 
CAM (Mattma 2015) / The indicators of this 
PDR highlighted in blue with those that could 
be used in the CAM verification criteria (Mattma 
2015).
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